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Glossar

Altersklassenwald

Bewirtschaftungs-
konzept

Bundeswaldinventur

Erntefestmeter
ErschlieBung
Festmeter
Forstbetriebsge-

meinschaft

Forsteinrichtung

Forsttechnische
Leitung

Forsttechnischer
Betrieb

Forstwirtschaftlicher
Zusammenschluss

FSC

Gemeinschafts-
forstamt

Gleichaltriger Baumbestand. Waldbau erfolgt im Zyklus Pflanzung
Pflege  Ernte (Kahlschlag) Pflanzung.

hier: Vorzugsweise vom 6rtlichen Rat beschlossene mittel- und lang-
fristige Zielsetzungen fur den Kommunalwald, wie z. B. Produktions-
und Infrastrukturziele, monetare Ziele, Sicherheitsziele

Einheitliches Verfahren zur Erfassung von groR3raumigen Waldver-
haltnissen und forstlichen Produktionsmdglichkeiten auf Stichpro-
benbasis in Form von permanenten Probepunkten in Deutschland.
Rechtsgrundlage ist § 41a BWaldG.

Entspricht einem Vorratsfestmeter (s. dort) abziglich ca. 10 % Rin-
denverluste und ca. 10 % Verluste bei der Holzernte.

Anlegen von Forststraen und Riickegassen, um den Zugang zum
Wald zu ermdglichen.

Ein Festmeter Holz entspricht 1 m3 massivem Holz, d. h. ohne Zwi-
schenraume in der Schichtung.

Privatrechtlicher Zusammenschluss privater und korperschaftlicher
Waldbesitzer.

Mittelfristige, periodische (in Thiringen zehnjahrige) Planung im
Forstbetrieb. Die Forsteinrichtung beinhaltet die Erfassung des
Waldzustandes (Waldinventur) und die Kontrolle der im vergange-
nen Forsteinrichtungszeitraum durchgefiihrten MaRnahmen. Des
Weiteren werden fir die folgenden Jahre der Hiebsatz (s. dort) fest-
gelegt und die betrieblichen sowie waldbaulichen Ziele formuliert.

In Thiringen beinhaltet die forsttechnische Leitung die Planung und
Uberwachung des Betriebsvollzuges. Sie umfasst die Aufstellung
der jahrlichen Wirtschaftsplane einschlieRlich Beratung, die Uber-
wachung der Durchfihrung jahrlicher Wirtschaftsplane, die mehr-
malige Inspektion des Waldes sowie die Beratung des Waldbesit-
zers in forsttechnischen und betriebswirtschaftlichen Fragen.

Der forsttechnische Betrieb (Revierdienst) umfasst die Aufgaben, die
zur Durchflihrung der von der forsttechnischen Leitung (s. dort) ge-
planten Wirtschaftsmafl3nahmen erforderlich sind. Im Einzelnen sind
die Aufgaben in der 5. DVO zum ThirWaldG geregelt.

Selbsthilfeeinrichtung, die den Zweck hat, die wirtschaftlichen Nach-
teile des Privat- und Korperschaftswaldes aufgrund ungunstiger Be-
sitzstrukturen zu verbessern.

Forest Stewardship Council. Internationales Zertifizierungssystem
von Forstbetrieben zur Sicherung der nachhaltigen Waldnutzung;
diese beinhaltet die Wahrung und auch Verbesserung der 6kono-
mischen, dkologischen und sozialen Funktionen der Walder.

Gemeinschaftsforstverwaltung; Organisationsform der staatlichen
Forstverwaltung, die zugleich verantwortlich ist fir die Bewirtschaf-
tung des Staatswaldes, die Hoheit Gber den Gesamtwald und die
Beratung und Betreuung des Privat- und Korperschaftswaldes auf
privatrechtlicher Dienstleistungsbasis.
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Hiebsatz

Holzbodenflache

Kommunalwald

Korperschaftswald

Nutzungssatz
PEFC

periodischer
Betriebsplan

Vorrat

Vorratsfestmeter

Wirtschaftsplan

Zuwachs

Wird im Forstbetrieb durch die Forsteinrichtung festgelegt und gibt
die flachenbezogene nachhaltige jahrliche einschlagbare Holzmen-
ge an. Wird in Ernte- oder Vorratsfestmetern angegeben (s. dort).

Dauernd zur Holzproduktion bestimmte Flache. Dazu gehdren auch
Graben, Leitungstrassen, BloRen sowie Wege und Schneisen unter
5 m Breite, deren GroRe den Zusammenhang der Bestockung nicht
wesentlich unterbricht.

Wald in Eigentum von Stadten und Gemeinden. Siehe auch Koérper-
schaftswald.

Wald im Eigentum von Koérperschaften 6ffentlichen Rechts. Dazu ge-
horen Stadte, Gemeinden und Gemeindeverbande sowie Zweckver-
bande, sonstige Kdrperschaften sowie Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts.

Vollzug des Hiebsatzes (s. dort).

Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes.
Waldzertifizierung auf der Basis der PEFC-Standards fir die nach-
haltige Bewirtschaftung von Waldern.

Siehe Forsteinrichtung.

Derbholzmenge eines Bestandes oder einer Summe von Bestan-
den, gemessen in Vorratsfestmetern oder Erntefestmetern (s. dort).

Malf fur Rohholz. Oberirdisches Holzvolumen fir Baumteile ab 7 cm
Durchmesser (Derbholz) mit Rinde.

In Thiringen jahrlich durch die untere Forstbehdrde aufzustellende
natural und monetar untersetzte Planung u. a. fir den Korper-
schaftswald.

Volumenzunahme des Baumes oder eines Bestandes wahrend
einer Vegetationsperiode durch Dicken- und H6henwachstum.
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Abkurzungsverzeichnis

BKartA
BWaldG
BWI 3
DVO
EFm
FBG
FSC
GK1

GK 2

ha

haHBF
PEFC

TF
ThirwaldG

VFm

Jahr (lat. annum)
Bundeskartellamt
Bundeswaldgesetz
Bundeswaldinventur 3
Durchfuhrungsverordnung
Erntefestmeter
Forstbetriebsgemeinschaft
Forest Stewardship Council

GroRenklasse 1: Kommunalwaldbetriebe mit einer Flache von 100
bis 249,99 ha

GroRenklasse 2: Kommunalwaldbetriebe mit einer Flache von 250
bis 500 ha

Hektar

Hektar Holzbodenflache

Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes
ThiringenForst — Anstalt offentlichen Rechts —

Gesetz zur Erhaltung, zum Schutz und zur Bewirtschaftung des Wal-
des und zur Férderung der Forstwirtschaft (Thuringer Waldgesetz)

Vorratsfestmeter
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Zusammenfassung der wesentlichen Prifungsergebnis se

Der Thiringer Rechnunghof hat die Bewirtschaftung des Kommunalwaldes in Thirin-
gen geprft.

Er hat Kommunen mit Waldflachen von 100 bis 500 Hektar in seine Prifung einbezo-
gen. Die Auswahl dieser Kommunen hatte zwei Griinde. Zum einen hat die Bewirt-
schaftung solcher Flachen eine potentiell grof3e wirtschaftliche Relevanz. Zum ande-
ren sind die Prifungsergebnisse fiur eine Vielzahl von Kommunen bedeutsam. Zu-
nachst wurden 101 Kommunen in die Befragung einbezogen.

94 Fragebdgen sind fristgerecht eingegangen. Das entspricht einer Rucklaufquote
von 93 %. Aufgrund einer Vielzahl fehlender Angaben wegen inzwischen geanderter
Waldflache oder nicht vergleichbarer Baumartenzusammensetzung mussten 16 Fra-
gebogen ausgesondert werden. Damit verblieben in der Stichprobe fir die quantita-
tive Auswertung insgesamt 77 Kommunen.

Uberschiisse aus der Kommunalwaldbewirtschaftung werden fir sonstige kommu-
nale Aufgaben verwendet. Dies hat fur 76 % der Kommunen eine mittlere bis hohe
Bedeutung. Demnach leistet die Bewirtschaftung der Kommunalwalder einen wesent-
lichen Beitrag zu den kommunalen Haushalten. Einnahmen aus dem Holzverkauf
sind regelmafig die wichtigste Einnahmequelle der Forstbetriebe.

96 % der Kommunen lassen sich durch ThiringenForst beforstern und 71 % der
Kommunen vermarkten das eingeschlagene Holz tberwiegend durch Thiringen-
Forst.

Das Bundeskartellamt hat dem Land Baden-Wirttemberg untersagt, kunftig fur Kor-
perschaftswaldbesitzer mit einer Waldgrof3e von mehr als 100 Hektar unter anderem
folgende Tatigkeiten auszulben:

Holz zu verkaufen und zu fakturieren,

Holz auszuzeichnen, HolzerntemalRnhahmen zu betreuen, Holz aufzunehmen und
Holzlisten zu drucken,

nicht kostendeckende Angebote flr forstwirtschaftliche Dienstleistungen der
Betreuung und technischen Hilfe sowie des periodischen Betriebsplans, der jahr-
lichen Betriebsplanung, der forsttechnischen Betriebsleitung, des forstlichen
Revierdienstes sowie der Wirtschaftsverwaltung zu machen und diese zu nicht
kostendeckenden Entgelten zu erbringen.

Das Land Baden-Wirttemberg hat Klage beim Oberlandesgericht Disseldorf gegen
den Beschluss des Bundeskartellamtes erhoben. Eine Entscheidung des Gerichts
steht jedoch noch aus. Das Bundeskartellamt hat derweil die sofortige Vollziehbarkeit
der Untersagungsverfigung aufgehoben.

Von 2002 bis 2009 hat das Bundeskartellamt ebenfalls die Holzvermarktung in Thi-
ringen untersucht. Das Verfahren wurde nach Abgabe einer Selbstverpflichtung der
Landesforstverwaltung eingestellt. In den Folgejahren musste die Landesforstverwal-
tung bzw. ThiringenForst jahrlich dem Bundeskartellamt Kennzahlen zur zentralen
Holzvermarktung tbermitteln.

Die Holzvermarktung in Thiringen tber ThiringenForst ist der in Baden-Wrttemberg
strukturell ahnlich. Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Bundeskar-
tellamt auch in Thiringen das eingestellte Verfahren wiederaufnimmt oder ein neues
Verfahren einleitet, das ebenfalls mit einer Untersagungsverfiigung endet.
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Die Kommunen mit einer Waldflache von mehr als 100 Hektar sollten deshalb vor-
sorglich strategische Uberlegungen fur den Fall anstellen, dass die zentrale Holzver-
marktung Uber ThiringenForst ebenfalls durch das Bundeskartellamt untersagt wird.
Davon waren 71 % der in die Prifung einbezogenen Kommunen betroffen. Wenn
jede dieser Kommunen ihr Holz dann selbststéandig vermarkten musste, wéaren auf-
grund der geringen Mengen und wegen der fehlenden Blindelung deutlich niedrigere
Verkaufserldse zu erwarten. Angesichts der oben dargestellten Bedeutung der Kom-
munalwaldbewirtschaftung fur die kommunalen Haushalte konnte dies zu empfindli-
chen finanziellen Einschnitten fuhren.

Solchen Einschnitten konnten die Kommunen Uber die Mitgliedschaft in einer
Forstbetriebsgemeinschaft und lber die Holzvermarktung durch diese begegnen
(s. Nr. 0.11).

Fur die meisten Kommunen ist die gute Zusammenarbeit mit bzw. fachliche Betreu-
ung durch ThiringenForst ein wesentlicher Erfolgsfaktor der Kommunalwaldbewirt-
schaftung. Daran zeigt sich, welche tiefgreifenden Veranderungen eine Wiederauf-
nahme des Kartellverfahrens in Thiringen nach sich ziehen kénnte.

2007 bis 2014 wurde der Hiebsatz zu 94 % von den Kommunen genutzt. Allerdings
sind die Abweichungen zwischen den Kommunen erheblich. Sie reichen von 30 %
bis 269 % relativer Nutzung des Hiebsatzes. Nicht genutzte Erntemengen beeinflus-
sen die Wirtschaftlichkeit des Forstbetriebes, da Einnahmeverluste hingenommen
werden. Gleichzeitig ist zu bedenken, dass ein zu grof3er Holzvorrat Kalamitéaten be-
glnstigt. Pflegeriickstande wirken sich mittel- und langfristig negativ auf die Wirt-
schaftlichkeit aus.

Der Rechnungshof empfiehlt, den Hiebsatz der Marktlage entsprechend zu nutzen.

Ein Teil der Kommunen hat die erbetenen Ausgabenpositionen nicht vollstandig und
somit nicht plausibel angegeben. Das betrifft samtliche abgefragte Betriebsarbeiten
wie auch die Ausgaben fiir die Verwaltung und Beforsterung. Eine Auswertung der
Einnahmen und Ausgaben der Wirtschaftsjahre 2012 bis 2014 fir die Forstbetriebe
war auf Grund der unvollstandigen und qualitativ unbefriedigenden Datenlage des-
halb nicht sinnvoll.

Aufgrund fehlender Daten und unplausibler Angaben kommt der Rechnungshof zu
dem Schluss, dass viele Kommunen den Erfolg bzw. die Wirtschaftlichkeit ihrer Wald-
bewirtschaftung nicht zuverlassig beurteilen kbnnen.

53 % der Kommunen sind der Ansicht, dass der Wildbestand waldvertraglich reguliert
wird. Die Ubrigen 47 % der Kommunen schatzen hingegen den Wildbestand als zu
hoch ein.

96 % der Kommunen beabsichtigen keinen Waldverkauf. Der Korperschaftswald in
Tharingen hat fir den Inventurzeitraum der Bundeswaldinventur 3 mit einer Flachen-
zunahme von 4.581 Hektar eine positive Flachenbilanz. Dieser Umstand und die Po-
sitionen der Kommunen zu den Waldankaufen bestatigen die Empfehlungen des Th-
ringer Rechnungshofs in seinem Jahresbericht 2014 sowie der Uberértlichen Kom-
munalprifung in ihrem Jahresbericht 2014, die waldgesetzlichen Restriktionen bei
der Veraulerung von Korperschaftswald aufzuheben. Ein Risiko flr Marktstérungen
oder fir eine grundlegende Anderung der Eigentumsverhaltnisse in Thiringen auf-
grund von grof3flachigen Waldverkéaufen ist aus der Befragung nicht ableitbar.
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Einerseits haben die Walder und ihre Bewirtschaftung hohe Bedeutung flr die Erho-
lung und den Kommunalhaushalt. Andererseits fehlen Zielvorgaben der politischen
Gremien. Bewirtschaftungskonzepte werden grof3tenteils nicht aufgestellt. Eine
Nachbetrachtung zu den jahrlichen Wirtschaftsplanen im Sinne einer Erfolgskontrolle
findet nicht statt. Diese Ambivalenz zwischen Bedeutung und tatsachlicher Steuerung
sollte Uberbriickt werden.

Der Rechnungshof empfiehlt den waldbesitzenden Kommunen insbesondere fol-
gende MalRBhahmen:

Erstellen eines mittel- bis langfristigen und vom drtlichen Rat beschlossenen Be-
wirtschaftungskonzeptes mit klaren waldbaulichen und betriebswirtschaftlichen
Zielsetzungen zur Bewirtschaftung des Kommunalwaldes. Die Umsetzung dieser
Ziele sollte regelmafiig kontrolliert werden.

In die Bewirtschaftungskonzepte sollten Risikogesichtspunkte einflieRen, um die
Waldfunktionen und darunter die Einkommensfunktion dauerhaft zu gewahrleis-
ten. Kommunen kénnen Risiken aufgrund eines Klimawandels oder sich verén-
dernder Marktbedingungen aktiv begegnen — etwa tber eine klimaangepasste
Baumartenwahl und Bewirtschaftungsformen, die die Stabilitat und Elastizitat von
Waldokosystemen férdern.

Die Umsetzung der Wirtschaftsplane sollte Uberwacht werden. Treten Abwei-
chungen zur Planung auf, sollten die Griinde hierfur analysiert werden. Uberwa-
chung und Abweichungsanalysen kdnnen zur stetigen Verbesserung der Kom-
munalwaldbewirtschaftung beitragen.

Die Uberschiisse aus den Einnahmen und Ausgaben der Waldbewirtschaftung
sollten in ausreichendem MaR fur Reinvestitionen in den Wald verwendet wer-
den. Dies sind insbesondere Ausgaben fiir die Waldverjingung, Waldpflege und
Instandhaltung der Infrastruktur.

Wald ist fur viele Thiringer Kommunen ein bedeutsamer Vermodgenswert — selbst
wenn mitunter Naturschutz- oder Erholungsziele im Vordergrund stehen, sind die
Einnahmen fir die Mehrzahl der Kommunen sehr wichtig. Die Bedeutung der
Waldbewirtschaftung sollte daher zweckmaRlig und nachvollziehbar buchhalte-
risch abgebildet werden. Die Ergebnisse der Waldbewirtschaftung kénnen auf-
grund von Buchungsfehlern oder aufgrund von Versaumnissen Uberwiegend
nicht realitatsnah dargestellt werden. Daher empfiehlt der Rechnungshof, die ka-
merale Haushaltssystematik umzugestalten.

Eine kontinuierliche und enge Zusammenarbeit mit der Jagdgenossenschaft und
den Jagdpachtern. Besonders gilt dies fur die Kontrolle des Abschussplanes
nach Wildart, Altersklasse und Geschlecht.

SchlieRlich wird die Mitgliedschaft in einer Forstbetriebsgemeinschaft mit dem
Ziel empfohlen, diese flichenméalRig und betriebswirtschaftlich so zu entwickeln,
dass sie professionell, d. h. mit eigenem Leitungspersonal arbeiten kann. Dazu
gehort auch die Holzvermarktung Uber die Forstbetriebsgemeinschaft.

Die Bewirtschaftung von Kommunalwald hat einen hohen Stellenwert hinsichtlich
der damit generierten Einnahmetiberschisse. Eine noch engere Einbindung der
Eigentiimerziele und -interessen in die Planung (Forsteinrichtung, Wirtschafts-
plan), die Durchfiihrung und die Steuerung (Analysen und Schlussfolgerungen)
von Malnahmen erscheinen wichtig, um vorhandene Optimierungspotenziale
auszuschopfen. Eine stetige oder periodische Analyse von Kostenstrukturen,
Vergleiche mit anderen Betrieben, der Erfahrungsaustausch unter Entschei-
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dungstragern, der Dialog mit der interessierten Offentlichkeit wie auch Pro-
zessanalysen, Nutzenbetrachtungen oder eine vertiefte kommunale Zusammen-
arbeit kdnnen Bausteine eines stetigen Verbesserungsprozesses zum Wohle
des kommunalen Gemeinwesens sein.
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1 Prufungsziel und Methodik der Prifung

1.1 Prufungsziel

Das Ziel der Prufung war die Beantwortung der Frage, ob die Kommunen ihren Wald erfolg-
reich bewirtschaften.

1.2 Beauftragte Prufer und Prifungszeitraum

Die Prufung wurde durch den Thiringer Rechnungshof durchgefihrt. Mit der Durchfiihrung
der Prifung waren Herr Neumann und Herr Langbein beauftragt. Die Leitung der Erhebungen
hatte Herr Dr. Kuf3ner.

Der Prifungszeitraum erstreckte sich von Januar bis November 2015.

1.3 Methodik

1.3.1 Auswahl der einzubeziehenden Kommunen

Die in die Befragung einbezogenen Kommunen wurden auf der Grundlage von Forsteinrich-
tungsdaten des Forstlichen Forschungs- und Kompetenzzentrums Gotha von ThiringenForst
(TF) ausgewahlt. Ein Ziel der Prufung war, fir mdglichst viele Kommunen Thiringens Hin-
weise zu geben. AuRerdem sollten innerhalb der Stichprobe zwei GréRenklassen gebildet wer-
den, die eine reprasentative Anzahl von Kommunen enthalten.

Kommunalwalder mit einer Gré3e unter 100 Hektar (ha) sind in Thiringen zwar sehr zahlreich.
Diese werden jedoch regelméfR3ig im sogenannten aussetzenden Betrieb bewirtschaftet, d. h.
Holzeinschlage oder andere betriebliche MalRnahmen finden nicht kontinuierlich jedes Jahr
statt. Deshalb wurden Kommunen mit Waldern unter 100 ha nicht in die Stichprobe einbezo-
gen.

Nur sehr wenige Kommunen haben Wald mit einer Flache von mehr als 500 ha. Damit kamen
diese Kommunen aufgrund der fehlenden Repréasentativitat ebenfalls nicht flr die Stichprobe
in Betracht.

Deshalb wurden die Kommunen mit Waldflachen von 100 bis 500 ha Holzbodenflache
(haHBF) einbezogen. Diese Kommunen bewirtschaften rund 36 % des Kommunalwaldes. Fur
sie hat die Bewirtschaftung eine grof3e Bedeutung (vgl. 3.1). Innerhalb dieser Stichprobe wur-
den zwei reprasentative GroRenklassen gebildet. Gré3enklasse 1 (GK 1) umfasst Betriebe mit
einer Holzbodenflache von 100 bis 249,99 haHBF. In die GréRenklasse 2 (GK 2) fallen Kom-
munalwaldbetriebe mit 250 ha bis 500 ha.

1.3.2  Ablauf der Befragung

Die Daten uber die Bewirtschaftung des Waldes wurden durch eine Befragung der Kommunen
generiert. Dazu wurde ein Fragebogen erstellt, der im Januar 2015 zun&chst an elf ausge-
wahlte Kommunen als sogenannter Pretest (Vortest) gesandt wurde.

Auf der Grundlage der Erkenntnisse aus dem Pretest wurden 101 Kommunen ausgewahlt, die
anschliel3end einen online abrufbaren lUberarbeiteten Fragebogen (siehe Anhang 1) erhielten.

Stichtag fur die Einsendung der ausgefullten Fragebdgen war urspriinglich der 30.04.2015.
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Aus den unterschiedlichsten Grinden bat eine Vielzahl von Kommunen um eine Verlangerung
der Abgabefrist. Diesem Wunsch hat der Rechnungshof entsprochen und eine Fristverlange-
rung bis zum 13.05.2015 gewahrt. Zu diesem Stichtag lagen 94 Fragebdgen vor. Das ent-
spricht einer Ricklaufquote von 93 %.

1.3.3  Stichprobe fiur die Auswertung

Zunachst wurden diejenigen Kommunen aus der Stichprobe genommen, deren Kommunal-
wald (durch Eingemeindungen, Verkaufe usw.) inzwischen eine Flache von weniger als
100 ha oder mehr als 500 ha hat. Das betraf sieben Kommunen.

Aufgrund der unterschiedlichen Baumartenzusammensetzung waren anschliel3end diejenigen
Kommunen aus der Stichprobe zu nehmen, deren Baumartenzusammensetzung (vgl. dazu
3.3.1) einen Vergleich der beiden GrofRenklassen miteinander verfalscht héatte. Das betraf ins-
gesamt sieben Kommunen. Diese werden bei der quantitativen Auswertung nicht berticksich-
tigt. Allerdings flieBen die Anmerkungen dieser Kommunen in die qualitative Auswertung mit
ein.

Eine Reihe von Fragebdgen war unvollstandig ausgefiillt oder enthielt unplausible Daten. Feh-
lende oder unplausible Angaben zur Holzbodenflache wurden durch die Holzbodenflache der
aktuellen Forsteinrichtung ersetzt.

Anschlieend wurden leere Felder bei den Einnahmen und Ausgaben mit "0,00 €" erganzt,
wenn die Addition der eingetragenen Werte mit der eingetragenen Gesamtsumme identisch
war. Fehler bei der Summenbildung wurden durch die korrekten Summenwerte ersetzt.

Dem schloss sich eine Plausibilitatsprifung der Daten an. Fehlende oder unplausible Angaben
zur Ist-Kreditaufnahme bzw. zu den Tilgungsleistungen einiger Kommunen wurden telefonisch
abgefragt und die fehlenden bzw. zum Teil auch korrigierten Angaben Gbernommen. Darlber
hinaus wurden einzelne fehlende Angaben auch bei weiteren Kommunen telefonisch oder per
E-Mail abgefragt.

Drei Kommunen mussten wegen der Vielzahl fehlender Angaben aus der Stichprobe fir die
guantitative Auswertung genommen werden.
Der Stichprobenumfang betragt fur

die quantitative Auswertung (alle Textnummern auf3er 3.4.4 und 3.6) insgesamt 77 Kom-
munen. Davon fallen 43 Kommunen in die GK 1 und 34 Kommunen in die GK 2.

die qualitative Auswertung (Textnummern 3.4.4 und 3.6) 87 Kommunen. Eine Unterteilung
in GroRenklassen wurde hier nicht vorgenommen.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit hat der Rechnungshof auf die Darstellung von Abweichun-
gen im Einzelfall verzichtet. Solche Abweichungen haben sich beispielsweise ergeben, wenn
Kommunen keine oder unplausible Angaben gemacht haben.
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2 Der Kommunalwald im Gesamtgefiige

2.1 Der Kommunalwald als Teil des Kérperschaftswald  es

Der "Korperschaftswald" umfasst nach § 4 Nr. 2 ThurWaldG? Waldungen im Alleineigentum
der Gemeinden, Gemeindeverbande, Zweckverbdnde sowie sonstigen Koérperschaften,
Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts, mit Ausnahme der Landesforstanstalt "Th-
ringenForst - Anstalt offentlichen Rechts". Der Landesgesetzgeber hat die Definition an 8§ 3
Abs. 2 BWaldG? angelehnt. Der Kommunalwald zahlt somit zum Korperschaftswald.

Eine Auswahl der wichtigsten waldgesetzlichen Vorschriften fir den Kdrperschaftswald in Thi-
ringen findet sich im Anhang 2.

Nach einer Waldflachenerhebung des Thuringer Ministeriums fur Landwirtschaft, Forsten, Um-
welt und Naturschutz* zum 31. Dezember 2012 umfasst der Kommunalwald in Thiringen fla-
chenmaRig 87.238 ha, davon 81.443 haHBF®.

2.2 Kdrperschaftswald in Thiringen

Die folgenden naturalen Aussagen basieren auf den Ergebnissen der Bundeswaldinventur 3
(BWI 3)8, einer nach § 41a Abs. 1 BWaldG vorgeschriebenen GroRrauminventur des Gesamt-
waldes aller Bundeslander. Sie wird alle zehn Jahre durchgefuhrt und umfasst den Inventur-
zeitraum 2002 bis 2012.

Die Aussagen der BWI 3 beziehen sich auf den gesamten Kérperschaftswald der Bundeslan-
der und somit nicht ausschlief3lich auf den Kommunalwaldanteil. Dabei ist auch zu berlcksich-
tigen, dass es in den Bundeslandern unterschiedliche Zuordnungen zum Kérperschaftswald
geben kann.

Der Rechnungshof betrachtete in dieser Prifung dagegen ausschlieRlich Kommunalwaldbe-
triebe mit einer Flache von 100 bis 500 ha.

Der Anteil des Korperschaftswaldes in Tharingen liegt mit 16 % unter dem Bundesdurchschnitt
(19 %). Dieser wird jedoch im Wesentlichen durch die hohen Kérperschaftswaldanteile der
Bundeslander Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg und Hessen beeinflusst. Im Vergleich mit
den verbleibenden Bundeslandern ist der Kdrperschaftswaldanteil in Thiringen relativ hoch.

In Thiringen dominiert mit 43 % Flachenanteil der Privatwald. Der Kérperschaftswald spielt im
Verhaltnis zum Gesamtwald eine unterdurchschnittliche Rolle (Abb. 1).

2 Gesetz zur Erhaltung, zum Schutz und zur Bewirtschaftung des Waldes und zur Férderung der Forstwirtschaft
(Thuringer Waldgesetz - ThurwaldG -) vom 6. August 1993, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 19. Dezember
2013 (GVBI. S. 352).

3 Bundeswaldgesetz vom 2. Mai 1975 (BGBI. | S. 1037), zuletzt geandert durch Artikel 413 der Verordnung vom
31. August 2015 (BGBI. | S. 1474).

4 Jetzt: Thuringer Ministerium flr Infrastruktur und Landwirtschaft (TMIL).

5 Die Angaben wurden von ThiringenForst im Januar 2015 zur Verflgung gestellt. Die Differenz von 5.796 ha wird
vom sogenannten Nicht-Holzboden (z. B. Streifen Uber 5 Meter Breite) gebildet.

6 Die Ergebnisdatenbank kann unter https://bwi.info aufgerufen werden.
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Abb. 1: Waldanteile nach Eigentumsarten in Thiringe  n’

Staatswald Bund (4 %)

—_—

Kdrperschaftswald (16 %)

Der Holzvorrat in den Thiringer Kdérperschaftswaldern liegt um vier VFm/ha tber dem Bun-
desdurchschnitt, jedoch erheblich unter dem Durchschnitt der anderen Eigentumsarten in Thi-
ringen (Abb. 2). Ursachen koénnten daftir neben den naturrdumlichen Ausstattungen die Anzahl
von Erstaufforstungen, Schadereignisse und die voribergehende Inanspruchnahme von Fla-
chen fir Infrastrukturmafnahmen sein. Dies spiegelt sich auch im Zuwachs des Holzvorrates
wieder (Abb. 3).

Abb. 2: Holzvorrat 2012 in Thiringen nach Eigentums  arten in VFm/ha &
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7 Https://bwi.info/start.aspx, Tabelle 1.02 der Ergebnisdatenbank, abgerufen am 10.12.2015.
8 Https://bwi.info/start.aspx, Tabelle 3.02 der Ergebnisdatenbank, abgerufen am 30.11.2015.
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Abb. 3: Durchschnittlicher jahrlicher Holzzuwachs i m Inventurzeitraum 2002 bis 2012
nach Eigentumsarten in Thiringen in VFm/ha und Jahr ~ °
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Der Holzzuwachs im Korperschaftswald Thiringens liegt im Vergleich der Bundeslander leicht
unter dem Durchschnitt. Dies gilt ebenfalls flr den Vergleich der Waldeigentumsarten in Thi-
ringen. Zu den potentiellen Ursachen wird auf die Ausfiihrungen zum Vorrat verwiesen.

2.3 Einflussfaktoren auf den Kommunalwald

Eine Ubersicht tiber Einflussfaktoren und mogliche Konfliktbereiche bei der Kommunalwald-
bewirtschaftung gibt die folgende Abb. 4.

9 Https://bwi.info/start.aspx, Tabelle 5.01 der Ergebnisdatenbank, abgerufen am 30.11.2015.
Seite 17



Abb. 4: Einflussfaktoren und mogliche Konfliktberei che bei der Kommunalwaldbewirt-
schaftung
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Einige der Faktoren sind durch die Kommunen beeinflussbar. Auf sie wird im Folgenden mit
eingegangen.

Der Kommunalwald steht unter forstpolitischer Verantwortung, indem er als 6ffentlicher Wald
dem Gemeinwohl besonders verpflichtet ist.

Entscheidend fur die wirtschaftliche Entwicklung des Kommunalwaldes ist die finanzielle Aus-
gangslage der Kommune. So beeinflusst diese z. B. ob Reinvestitionen zur Verbesserung des
Waldzustandes erfolgen kénnen, ob Uberschisse aus der Bewirtschaftung fur die Haushalts-
konsolidierung verwendet werden mussen und ob die Multifunktionalitat des Kommunalwaldes
(Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion) gleichwertig bedient werden kann.

Die Bewirtschaftung des Kommunalwaldes ist nicht allein ein wesentlicher Wirtschaftsfaktor
im landlichen Raum. Arbeitsplatze und damit verfligbares Einkommen hangen beispielsweise
mit Holzernte- und Transportmal3nahmen zusammen. Daruber hinaus generiert die holzbe-
und holzverarbeitende Industrie Uber ihre Wertschopfungskette weitere, erhebliche fiskalische
Einnahmen (Cluster Holz ).

Seite 18



Flachen- und Nutzungskonflike  konnen auftreten, wenn Waldflachen fur Infrastrukturmal3-
nahmen in der Kommune bendtigt werden. Die Nahe des Kommunalwaldes zu den urbanen
Raumen entscheidet mit dartber, inwieweit Aufwendungen fir Naherholungs- und Verkehrs-
sicherungszwecke erforderlich sind. Dies beeinflusst das betriebswirtschaftliche Ergebnis der
Bewirtschaftung. Im Extremfall unterliegt Kommunalwald den Bedingungen einer "Urban
Forestry" . Gegeniber den auf Erholung oder Naturschutz ausgerichteten Interessen einer
urbanen Bevolkerung treten dkonomische Zielsetzungen maglicherweise in den Hintergrund.

Die Organisationsform der Kommunalwaldbewirtschaftung kann entscheidend fir die Akzep-
tanz des Waldeigentums bei den Vertretern der Kdrperschaft sein. Eigenbeforsterter Kommu-
nalwald starkt die Eigenverantwortung fir den Wald eher als eine Beforsterung durch Dritte.

Herausforderungen fur die Kommunalwaldbewirtschaftung bestehen zudem aufgrund der
Struktur der Waldbestande (instabiler Altersklassenwald mit Reinbestédnden) und den Risiken
des Klimawandels . Weitere Einflussfaktoren auf die Wirtschaftlichkeit sind z. B. auch Wildbe-
stande (Organisation und Erfolg des Jagdbetriebes) und naturschutzrechtliche Einschran-
kungen durch Schutzgebietsausweisungen.
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3 Ergebnisse und Schlussfolgerungen

3.1 Eigentimerziele

Der Wald erfullt zugleich Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen. Dabei ist keine Rangfolge
dieser Funktionen gesetzlich vorgeschrieben. Kommunen kdnnen innerhalb dieses Rahmens
ihre Hauptzielsetzungen verfolgen. Hierzu hat sie der Rechnungshof befragt.

Abb. 5: Hauptzielsetzung der Kommunen bei der Waldb  ewirtschaftung

59 Kommunen (77 %) gaben an, dass sie die Generierung von Einnahmen als Hauptziel ge-
setzt haben. In GK 1 verfolgen dieses Ziel 72 % und 82 % in GK 2.

Lediglich zwei Kommunen (3 %) — beide in GK 1 — gaben an, in erster Linie Erholungsmaog-
lichkeiten und Tourismus als Hauptziel verwirklichen zu wollen. In GK 2 verfolgt keine Kom-
mune hauptsachlich dieses Ziel.

Naturschutz als Hauptziel nannten sechs Kommunen (8 %). Davon sind funf Kommunen in
GK 1 und eine Kommune in GK 2.

Zehn Kommunen (13 %) gaben an, eine andere Hauptzielsetzung mit der Waldbewirtschaf-
tung zu verfolgen. Dabei handelt es sich um jeweils finf Kommunen aus beiden Gré3enklas-
sen. Hier wurde Nachhaltigkeit als haufigstes Hauptziel genannt.

Angesichts der Hauptzielsetzung ,Einnahmenerzielung“ weist der Rechnungshof auf folgen-
den Zusammenhang hin:

Der Holzvorrat und der durchschnittliche jahrliche Holzzuwachs im Kérperschaftswald sind
geringer als in den anderen Waldbesitzarten in Thiringen (vgl. Abb. 2 und 3). Dabei ist zu
beachten, dass sowohl der Vorrat als auch der Zuwachs wesentliche wirtschaftliche Erfolgs-
faktoren sind. Ein Festmeter geringerer Zuwachs je Jahr und Hektar im Vergleich zu den an-
deren Waldbesitzern bedeuten 10 Vorratsfestmeter weniger in den 10 Jahren. Dies entspricht
einem geringeren Zuwachs von 8 Erntefestmetern pro Hektar in zehn Jahren. Unterstellt man
durchschnittliche Einnahmen von 60 € je Erntefestmeter, summieren sich die Mindereinnah-
men in zehn Jahren auf 480 € je ha. Die Kommunen sollten sich hinsichtlich ihrer Moglichkeiten
zur Anhebung des Holzzuwachses (beispielsweise Uber die Baumartenwahl) gegebenenfalls
beraten lassen.
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Aus Sicht drei Viertel aller Kommunen soll inr Wald Einnahmen erzielen. Dies unterstreicht
den 6konomischen Stellenwert des Waldes im landlichen Raum.

3.2 Organisation und finanzielle Situation der Komm unen

3.2.1 Betriebsform des Kommunalwaldes
91 % der Kommunen fuhren ihren Wald als Regiebetrieb. Fir einen Eigenbetrieb haben sich
9 % der Kommunen entschieden.

Der Anteil der Organisationsform als Regiebetrieb ist mit 88 % in GK 1 und 94 % in GK 2 &hn-
lich hoch.

3.2.2  Buchflhrung
74 Kommunen (96 %) verwenden die Kameralistik.

Lediglich 3 Kommunen (4 %) haben die Doppik eingefiihrt. Davon befinden sich zwei in der
GK 1 und eine in der GK 2.

3.2.3  Bestatigter Haushaltsplan und Haushaltssicher  ungskonzept

Fur 71 Kommunen (92 %) lag 2013 ein von der Kommunalaufsicht bestétigter Haushaltsplan
vor. In 2014 erhodhte sich diese Zahl auf 72 Kommunen. Zwischen den GroRRenklassen beste-
hen keine erheblichen Unterschiede.

Zum Zeitpunkt der Befragung gaben 18 Kommunen (23 %) an, dass aktuell ein Haushaltssi-
cherungskonzept fir die Kommune erforderlich sei. Der Anteil ist mit 26 % in GK 1 geringflugig
hoéher als in GK 2 mit 21 %.

3.2.4  Netto-Neuverschuldung 2012 bis 2014

Die Netto-Neuverschuldung beschreibt, inwieweit in den Haushaltsjahren 2012 bis 2014 mehr
Kredite (ohne Kassenkredite) aufgenommen, als im selben Zeitraum Tilgungen geleistet wur-
den. Ist die Netto-Neuverschuldung positiv, hat sich die Kommune in diesem Zeitraum zusatz-
lich verschuldet. Ist der Betrag negativ, hat die Kommune mehr Tilgungen geleistet, als neue
Kredite aufgenommen und damit ihre Verschuldung gesenkt.

15 der 77 Kommunen (20 %) haben von 2012 bis 2014 weder Kredite aufgenommen, noch
bereits friiher aufgenommene Kredite getilgt. Die Netto-Neuverschuldung betragt bei diesen
Kommunen deshalb Null.

54 Kommunen (70 %) haben einen negativen Wert bei der Netto-Neuverschuldung und damit
von 2012 bis 2014 ihre Schulden verringert.

Bei den verbleibenden acht Kommunen (10 %) ist die Netto-Neuverschuldung gréRer Null,
d. h. diese Kommunen haben sich von 2012 bis 2014 neu verschuldet.

3.3 Rahmenbedingungen

3.3.1 Baumartenzusammensetzung

Die einbezogenen Kommunalwalder werden von Nadelbaumarten gepragt. Allein die Baumart
Fichte nimmt mehr als ein Drittel der Flache ein (Tab. 1).
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Tab. 1: Baumartenanteile gesamt und nach Grél3enklas

sen in Prozent

Sonstige Sonstige
Fichte Kiefer Nadel- Buche Eiche Laub-
baumarten baumarten

Baumar'genantelle 37 29 4 18 8 11
gesamt in %

Baumartenanteile

GK 1in % 38 24 4 15 9 10
Baumartenanteile

GK 2in % 35 20 4 21 8 12

Hinsichtlich des Fichtenanteils sind die beiden Grof3enklassen mit 38 % bzw. 35 % miteinander
vergleichbar. Die Differenz beziiglich des Buchenanteils ist héher. So hat die GK 2 einen um
sechs Prozentpunkte hoheren Buchenanteil. Die Vergleichbarkeit hinsichtlich des Fichtenan-
teils ist jedoch wichtiger, da die Fichte generell die wichtigste Wirtschaftsbaumart der Gesamt-
stichprobe ist.

Die GK 1 ist mit 66 % starker nadelbaumdominiert, wahrend die GK 2 nur 59 % Nadelbdume
aufweist.

Diese Situation ist ein Spiegelbild der Waldeigentumsverhaltnisse in Thiringen: Waldbesit-
zende Kommunen mit kleinen Flachen finden sich eher in Ostthiringen, das von den Wuchs-
bedingungen und der waldbaulichen Geschichte her starker nadelbaumorientiert ist. GroRRere
waldbesitzende Kommunen finden sich dagegen eher in den laubbaumdominierten Regionen
Sid- und Nordthlringens.

Die Zusammensetzung der Stichprobe ist somit reprasentativ fir den Kommunalwald in Thi-
ringen. Die Abweichungen im Vergleich der beiden GréfZenklassen zueinander erscheinen
nicht so bedeutend, dass ein mdglicher GroReneffekt durch den Baumarteneffekt unverhalt-
nismafig tberlagert wirde.

3.3.2

Rund zwei Drittel der untersuchten Kommunalwaldbetriebe sind nach dem PEFC-Standard
zertifiziert. Der Anteil der PEFC-zertifizierten Betriebe ist in beiden GroRenklassen gleich hoch.
Lediglich ein Kommunalwaldbetrieb in der GK 2 richtet seine Bewirtschaftung nach FSC-Stan-
dard aus.

Zertifizierung

Die ubrigen Kommunen haben ihren Wald nicht zertifizieren lassen. Drei Viertel der nicht zer-
tifizierten Kommunalwaldbetriebe vermarkten ihr Holz tber TF.

Dies kann zu einem Konflikt fiihren. Denn der derzeitige Koalitionsvertrag®® sieht vor, dass der
Tharinger Staatswald schrittweise nach den Kriterien des FSC zertifiziert werden soll.

Sollte die Holzvermarktung Uber TF im bisherigen Umfang auch in Zukunft als kartellrechtlich
zulassig eingestuft werden, ist fraglich, ob TF dann noch gré3ere Mengen an PEFC-zertifizier-
tem Holz fur die Kommunen verkaufen wird*?.

10 Koalitionsvertrag zwischen den Parteien DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN firr die 6. Wahlperiode
des Thuringer Landtags, S. 74.
11 Zu den kartellrechtlichen Fragen vgl. 3.4.2.4.
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3.3.3  ErschlieBung mit Waldwegen und deren Ausbaust  andard
Die Kommunen wurden gefragt, wie sie die ErschlieBung des Waldes und den Ausbaustan-
dard der Abfuhr- und Maschinenwege beurteilen.

Die ErschlieBung und den Ausbaustandard der Wege beurteilen 57 % der Kommunen als gut,
36 % als befriedigend und lediglich 7 % als schlecht.

Es ergeben sich keine erheblichen Unterschiede in der Beantwortung dieser Frage zwischen
den beiden GroRRenklassen.

Abb. 6: Beispiel fur einen Forstweg 2

41 Kommunen haben in den Jahren 2012 bis 2014 staatliche Zuwendungen fiir ihren Kommu-
nalwald erhalten. Das sind 51 % der Kommunen in GK 1 und 56 % in GK 2. Auf die Férderung
von Wegebaumalinahmen entfallt dabei nur ein Teil der Zuwendungen, der jedoch nicht be-
ziffert werden kann.

40 dieser 41 Kommunen haben in den Jahren 2012 bis 2014 aus ihrer Waldbewirtschaftung
Uberschiisse (Gesamteinnahmen abziiglich Gesamtausgaben) erzielt. Waren die Zuwendun-
gen den 40 Kommunen nicht gewahrt worden, hatten nur zwei Kommunen Verluste erzielt. Bei
den Ubrigen 38 Kommunen hatte sich lediglich die Hohe der Uberschiisse verringert.

Die ErschlieBung des Waldes mit Wegen und deren Instandhaltung dient nicht nur dem jewei-
ligen Waldeigentiimer, sondern auch benachbarten Waldeigentiimern oder Erholungssuchen-
den. 93 % der Kommunen beurteilen den Ausbaustandard des Waldes mit Wegen als gut oder
befriedigend. Die Mehrzahl der Kommunen erwirtschaftet zudem auch ohne die Gewahrung

12 Foto: Thuringer Rechnungshof, Herr Freyer.
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von Foérderungen noch Uberschiisse. Deshalb sollte aus Sicht des Rechnungshofs die Forde-
rung von Wegebaumafl3nahmen eingestellt werden.

3.3.4  Regulierung des Wildes

Die Kommunen waren gebeten einzuschatzen, ob der Wildbestand waldvertraglich reguliert
wird.

53 % der Kommunen sind der Ansicht, dass der Wildbestand waldvertraglich reguliert wird.
Die Ubrigen 47 % der Kommunen schatzen hingegen den Wildbestand als zu hoch ein.

Zur Verdeutlichung der Thematik werden nachfolgend einige der Anmerkungen der Kommu-
nen dazu wortlich wiedergegeben:

"In einigen Flachenbereichen sind starke Verbissschaden vorhanden. Das Verjingungsziel im
Kommunalwald ist insgesamt nicht gefahrdet. Die Verbiss- und Schalschaden miissen jedoch
weiter beobachtet werden, um zukunftig keine weiteren, grof3eren Schaden zuzulassen."

"Auf den Flachen, auf denen durch Naturverjiingung unter Schirm die Bestandsverjingung
erfolgt, ist durch maRige VerbilRbelastung das Verjlingungsziel nicht gefahrdet. Es sind jedoch
auf den Kulturflachen aus Kyrill und den vorangegangenen Durrejahren Verbi3schutzmaf3nah-
men notig, um die Flachen in Bestockung zu bekommen."

"Als Waldeigentumer pflegen wir eine gute Zusammenarbeit mit den Jagdpachtern. Bei der
Einbringung von Mischbaumarten in den Bestand wird der Jagddruck erhdht, um Verbissscha-
den vorzubeugen. In den letzten Jahren wurden keine Wildschaden angezeigt."

"Verbiss- und Schalschaden an den Hauptbaumarten werden durch die Einhaltung des Ab-
schussplanes auf ein normales MaRR begrenzt."

"Verpachtung des Jagdrechtes an ortsansassige Jager, damit EinfluBnahme auf eine waldver-
tragliche Bejagung; Durchfiihrung von revieriibergreifenden Drickjagden im Herbst/Winter;
Anpassung der Abschu3planung an tatséchliche Gegebenheiten.”

"Wildbesatz: Die Forstamter sollten mehr Einfluss Uber die unteren Jagdbehdrden auf die
Jagdabschussplane zur Regulierung des Wildbesatzes nehmen. Fur den Waldbesitzer ist es
muhsam, Wildschadden im Wald geltend zu machen, da immer nur die Schaden des letzten
Jagdjahres zu betrachten sind und deshalb jedes Jahr neu aufgenommen werden mussen.
Auch wenn z. B. im Jahr 10 % verbissen werden - ist in 10 Jahren der Bestand zu 100 %
geschadigt. Im Gegensatz zu den Schaden in der Landwirtschaft wirken die Wildschaden noch
viele Jahrzehnte nach und mindern zukilnftige Ertrage durch z. B. schlechtere Holzqualitat.
Wald ist ein Kulturgut und die natirliche Erhaltung unsere gesellschaftliche Aufgabe. Insofern
sollten Abschusszahlen und damit der Wildbestand nicht nur von der Jagerschaft und den
Jagdgenossenschaften festgelegt werden."

"Als Anregung und auch Kritik sehen wir, dass insbesondere in der Waldflache der Gemeinde
(...), aber auch der gesamten Fahner Hohe der Wildbestand (Dammwild) zu hoch ist (Rudel-
starke bis zu 50 Stuck). Dadurch wird ein hoher Verbiss an den Jungbaumbestéanden verur-
sacht, d.h. der gewollte Effekt einer naturnahen Bewirtschaftung mit naturlichen Nachwach-
sen, wird durch den Verbiss sehr stark gebremst. Die Geholze (Elsbeere, Buche, Ahorn, Ei-
che), welche mal Baume werden sollen, haben keine Chance zu wachsen, da mit Vorliebe der
Leittrieb herausgebissen wird."

"Bei Einbringung Mischbaumarten teilweise Verbiss an Ba&umen zu 100 %."
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"Pachtsystem erbringt hohe Einnahmen durch Pachtzins aber geringe Moglichkeiten der
direkten Einflussnahme auf Jagdausubung (Futterung, Kirrung, Geschlechterverteilung im Ab-
schuss-Ist); deutlicher Verbi3 an Mischbaumarten ohne Schutz.”

"Jagdpéachter und Begehungsscheininhaber sind beratungsresistent.”

"Hauptbaumarten Fichte und Buche sind nicht gefahrdet, aber die fir einen naturnahen, sto-
rungsunanfalligen und ertragreichen Waldaufbau notwendigen Mischbaumarten sind durch
Wildverbiss gefahrdet.”

"Trotz kleinerer Jagdbezirke, harter Vertrage, hoher Abschusszahlen und Diskussionen mit
den Jagdpachtern ist die Verbisssituation noch nicht waldvertraglich."

"Jagdintensitat muf3 erhéht werden, Verbissschaden sind auf keinem vertraglichen Stand. Ab
2015 neuer Jagdpéachter; mehr Einfluss der Kommune auf Jagdausiibung dringend notwen-
dig."

Der Rechnungshof weist auf die mdglichen langfristigen Negativeffekte nicht angepasster
Wildbestande hin — wie etwa eine Baumartenentmischung oder wertmindernde Holzschaden.
Er begruft, dass in den AuRRerungen der Befragten die Sensibilitat fir das Thema zum Aus-
druck kommt. Sofern auf knapp der Halfte der Flache ein zu hoher Wildbestand festzustellen
ist, sind im Sinne einer natirlichen und werthaltigen Waldentwicklung grof3ere Anstrengungen
zu unternehmen, um die Wildbestande zu reduzieren.

3.4 Waldbewirtschaftung

3.4.1 Grundlagen der Waldbewirtschaftung

Nach § 33 Abs. 7 S. 1 ThirWaldG sind der Bewirtschaftung von Kdrperschaftswald periodi-
sche Betriebsplane (sogenannte Forsteinrichtung) und Wirtschaftsplane zugrunde zu legen.

Die uberwiegende Zahl der Kommunalwaldbetriebe verflgt Uber eine aktuelle Forsteinrich-
tung . Bei zwolf Betrieben hat diese den Stichtag 01.01.2005 und ist zum Zeitpunkt der Befra-
gung noch nicht als veraltet anzusehen. Bei diesen Betrieben musste jedoch in der nachsten
Zeit eine neue Forsteinrichtung erfolgen.

Bei drei Betrieben ist die Forsteinrichtung veraltet (Stichtage 01.01.2001, 01.01.2003 und
01.01.2004). Aktuelle Planungsgrundlagen stellen eine wesentliche Voraussetzung fir eine
zielkonforme, zum Teil auch zukunftstragfahige Waldbewirtschaftung dar. So kdnnen bei-
spielsweise angesichts neuer Klimaszenarien angepasste Baumarten flir eine Wiederbewal-
dung vorgesehen werden. Aulerdem ermdglichen sie mittelfristige Wirtschaftlichkeitsbetrach-
tungen.

Die Wirtschaftsplane sind von der unteren Forstbehorde aufzustellen und mit einem Voran-
schlag der Einnahmen und Ausgaben der Korperschaft zur Beschlussfassung vorzulegen
(8 33 Abs. 7 S. 2 ThurWaldG).

Fur alle bis auf eine Kommune liegen regelméaRig Wirtschaftsplane mit Einschatzungen der

voraussichtlichen Einnahmen und Ausgaben fur die Durchfiihrung forstwirtschaftlicher Mal3-
nahmen vor.
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Die Forstdmter haben tber den Vollzug der WirtschaftsmalRnahmen und die Ausfiihrung der
Wirtschaftsplane einen Nachweis zu fiihren®3. Die Uberwachung der Durchfiihrung des jahrli-
chen Wirtschaftsplans ist eine Aufgabe der forsttechnischen Leitung®. Allerdings ist im Mus-
ter-Befdrsterungsvertrag fir Kommunalwaldeigentimer ausdricklich geregelt, dass die Be-
triebsabrechnung nicht zur forsttechnischen Leitung oder dem forsttechnischen Betrieb ge-
hort!. Eine Nachbetrachtung zur Erfillung des Wirtschaftsplanes findet regelméaRig nicht statt.
Die Griinde fur etwaige Abweichungen werden nicht transparent gemacht. Eine Nachbetrach-
tung ware jedoch erforderlich, um anhand der Abweichungen und einer entsprechenden Ana-
lyse, Fakten oder Versaumnisse zu identifizieren. Daraus liel3en sich notwendige Ruck-
schlusse fur Verbesserungen in der Zukunft ziehen.

Zusatzlich zum jahrlichen Wirtschaftsplan haben lediglich sieben Kommunen (9 %) ein langer-
fristiges Bewirtschaftungskonzept fir inren Kommunalwald aufgestellt. Davon entfallen auf
die GK 1 zwei und auf die GK 2 finf Kommunen.

Der Grof3teil dieser Bewirtschaftungskonzepte stammt aus den Jahren 2003 bis 2014. Nur ein
Konzept wurde bereits 1994 aufgestellt.

Es lasst sich aufgrund der fehlenden Validitat der Finanzdaten nicht feststellen, ob diejenigen
Kommunen mit Bewirtschaftungskonzept wirtschaftlich erfolgreicher waren als Kommunen
ohne ein solches. Aus Sicht des Rechnungshofs sind Bewirtschaftungskonzepte vorteilhaft,
da sie den Bewirtschaftern eine Ausrichtung auf die langfristigen Eigentimerziele erméglichen
und Planungssicherheit vermitteln.

3.4.2  Durchfuhrung der Waldbewirtschaftung

3.4.2.1 Beforsterung und Forstwirtschaftliche Zusam menschlisse

74 Kommunen (96 %) lassen sich durch TF beférstern. Die Anteile der Kommunen, die durch
TF beforstert werden, sind mit 95 % in GK 1 und 97 % in GK 2 annahernd gleich hoch.

Nur zwei Kommunen in GK 1 und eine Kommune in GK 2 beférstern ihren Kommunalwald
durch eigenes Personal bzw. durch das Personal einer anderen Kommune.

34 der befragten Kommunen (44 %) sind Mitglied in einer Forstbetriebsgemeinschaft (FBG).
Davon lassen sich 33 Kommunen trotzdem durch TF beforstern. Lediglich eine dieser Kom-
munen hat einen eigenen Revierleiter.

In der GK 1 sind 23 Kommunen (53 %) und in der GK 2 elf Kommunen (32 %) Mitglied einer
FBG.

Trotz der Mitgliedschaft in einer FBG vermarkten 16 Kommunen ihr Holz nicht tber diese,
sondern Uber TF.

Fir den Fall einer Wiederaufnahme des Kartellverfahrens in Thiringen (vgl. 3.4.2.4) ist zu
erwarten, dass die Entgelte flr den forsttechnischen Betrieb durch TF mit hoher Wahrschein-
lichkeit auf ein kostendeckendes Niveau anzuheben bzw. durch einen gesetzlich ungebunde-
nen Dienstleistungskatalog mit Marktpreisen anzubieten sind. Dies betrifft gleichermal3en die
— bislang kostenfreie — forsttechnische Leitung.

13§33 Abs. 7 S. 5 ThiirrwaldG.

1481 Abs. 2 S.2Nr. 2 der 5. DVO zum ThirwaldG.

158 5 S. 1 Nr. 5 des Muster-Beforsterungsvertrages fiir Kommunalwaldeigentimer (Anlage 2 zu § 4 Abs. 5 der
5. DVO zum ThurwaldG).
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Der Rechnungshof ermutigt die Kommunen, die Forstwirtschaftlichen Zusammenschlisse
durch die Ubertragung der Beférsterung und des Holzverkaufs zu starken. Dazu sollten die
Fordermdglichkeiten zur Starkung der Forstwirtschaftlichen Zusammenschliisse genutzt wer-
den. Die aktuelle Forderrichtlinie ,Forderung forstwirtschaftlicher MaBnahmen“® ermdglicht
u. a. Zuschusse zur Professionalisierung der Forstbetriebsgemeinschaften durch die finanzi-
elle Unterstiitzung bei der Anstellung von Personal fur den forsttechnischen Dienst und wei-
terhin fur die Uberbetriebliche eigenstandige Holzvermarktung durch den Forstwirtschaftlichen
Zusammenschluss.

3.4.2.2 Forstbetriebsarbeiten

68 Kommunen (88 %) lassen die Forstbetriebsarbeiten tberwiegend durch forstliche Lohnun-
ternehmer durchfihren. Als forstlicher Lohnunternehmer zahlt hierbei auch TF. Der Rest ent-
fallt auf Selbstwerber (9 %) und Arbeiter der Kommune (3 %).

In GK 1 werden die Forstbetriebsarbeiten zu 93 % durch forstliche Lohnunternehmer, zu 5 %
durch Selbstwerber und zu 2 % durch Arbeiter der Kommune durchgefihrt.

In GK 2 ist der Anteil der forstlichen Lohnunternehmer mit 82 % geringer und daftr der Anteil
der Selbstwerber mit 15 % hoher. Die verbleibenden 3 % entfallen auf Arbeiter der Kommune.

3.4.2.3 Holzvermarktung

55 Kommunen (71 %) vermarkten das eingeschlagene Holz tberwiegend durch TF. 16 Kom-
munen (21 %) nutzen hierfir tberwiegend einen forstwirtschaftlichen Zusammenschluss. Le-
diglich sechs Kommunen (8 %) organisieren die Vermarktung des Holzes Uberwiegend selbst
(siehe Abb. 7).

Abb. 7: Holzvermarktung der Kommunen beider Grol3enk  lassen insgesamt

Eigen-
vermarktung
8%

Forstwirt-
schaftlicher
Zusammen-

schluss
21%

ThiringenForst
71%

In den nachfolgenden Grafiken werden die Vermarktungswege fir das Holz fur beide Grol3en-
klassen getrennt voneinander dargestellt.

16 ThirStAnz. Nr. 42/2015, S. 1810.
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Wahrend der Anteil derjenigen Kommunen in der GK 1, die ihr Holz tberwiegend tber TF
vermarkten, bei 60 % liegt, ist dieser Wert in der GK 2 mit 85 % noch deutlich héher. Die
Vermarktung des Holzes Uber forstwirtschaftliche Zusammenschliisse und die Eigenvermark-
tung spielen in der GK 2 mit insgesamt 15 % nur eine untergeordnete Rolle.

3.4.2.4 Kartellrechtliche Fragen

In dem Verwaltungsverfahren gegen das Land Baden-Wirttemberg hat das Bundeskartellamt
(BKartA) am 09.07.2015 einen Beschluss gemaR § 32 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen erlassen'’. Damit wird dem Land Baden-Wiurttemberg untersagt, fir Korper-
schaftswaldbesitzer mit einer WaldgréRe von mehr als 100 ha unter anderem folgende Téatig-
keiten auszuliben:

Holz zu verkaufen und zu fakturieren,

17 Az. B 1 — 72/12; abrufbar unter http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/DE/Entscheidungen/
Kartellverbot/2015/B1-72-12.html
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www.rechnungshof.thueringen.de

Fragebogen

zur Bewirtschaftung des Kommunalwaldes

Zweck der nachfolgenden Datenerhebung ist die objektive Bewertung der Bewirtschaftung
des Kommunalwaldes durch die Kommunen anhand verschiedener Kriterien. Daraus sollen
Empfehlungen zur Ausrichtung der Betriebe erarbeitet und den Kommunen zur Verfligung
gestellt werden.

Daruber hinaus sollen die Ergebnisse waldbesitzenden Kommunen zugutekommen durch

§ Stellungnahmen des Thiringer Rechnungshofs zu forstpolitischen oder
forstrechtlichen Themen

§fachlichen Austausch mit Vertretern der waldbesitzenden Kommunen (z. B. Gemeinde-
und Stadtebund Thiringen e. V.).

Ihre Angaben werden vertraulich behandelt. Die Auswertung der Daten erfolgt in
anonymisierter Form.

Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Antworten an und flllen Sie die entsprechenden Felder
aus. Zu den mit einem Sternchen (*) gekennzeichneten Fragen finden Sie auf der letzten
Seite noch einige Erlauterungen.

Sie kdnnen die Bearbeitung auch unterbrechen und Ihre Angaben speichern. Wenn Sie die
Bearbeitung abgeschlossen haben, klicken Sie bitte oben rechts auf die Schaltflache
"Formular senden". Der Fragebogen wird dann als Datei an eine E-Mail an die von uns
hinterlegte E-Mail-Adresse angeh&ngt. Sollten Sie noch nicht alle Felder ausgefillt haben,
erscheint eine Fehlermeldung. Bitte vervollstandigen Sie in diesem Fall Ihre Angaben.

Wir bedanken uns fur lhre Unterstiitzung und die konstruktive Mitarbeit.
Fragen zum Inhalt und zur Bearbeitung beantwortet Ihnen:
Herr Langbein

Tel.-Nr.: 03672 446-333
E-Mail: Kommunalwald@trh.thueringen.de



1.2

1.3

1.4
141

1.4.2*

143

1.4.4

145

Daten zur Korperschatft
Stammdaten der Kdrperschaft

Name der Korperschaft:

Gemeindeschlisselnummer (flnfstellig): |
Anschrift:

Ansprechpartner(in) der Kérperschaft flir Nachfragen
Name Ansprechpartner/in:

Telefonnummer:

E-Mail-Adresse:

Zustandigkeiten bei ThiringenForst A. 0. R.
Name des Forstamts / der Forstamter:

Name des Forstreviers / der Reviere:

Angaben zum Haushalt der waldbesitzenden Kommune
Nach welchem Buchungssystem fiihrt die Kommune die Haushaltswirtschaft?
[ ] Kammerale Buchfiihrung

[ ] Doppik; seit (Datum):

Netto-Neuverschuldung

Bitte tragen Sie nachstehend die Ist-Kreditaufnahme (ohne Kassenkredite) des
jeweiligen Haushaltsjahres und die Summe der geleisteten Ausgaben zur Tilgung von
Krediten (ohne Kassenkredite) ein.

2012 2013 2014

(in Euro) (in Euro) (in Euro)
Ist-Kreditaufnahme:

Ausgaben fir Tilgungen:

Lag fur die Kommune ein von der Kommunalaufsicht bestéatigter Haushaltsplan vor?
fur 2013: []ja []nein
fur 2014: [Jja []nein

Wird der Kommunalwald im Haushaltsplan der Kommune in einem eigenen
Unterabschnitt gefuhrt?

[]ja [] nein

Ist fur die Kommune aktuell ein Haushaltssicherungskonzept (8 53 a ThurKO)
erforderlich?

[Jja [] nein



2 Angaben zum Kommunalwald

2.1 Daten der Forsteinrichtung (zehnjahriger Betriebsplan ggf. vereinfachter
Betriebsplan)

2.1.1 Stichtag der letzten Forsteinrichtung:

Holzbodenflache zum Stichtag der letzten Forsteinrichtung: ha

2.1.2 Anteile der Baumarten laut Forsteinrichtung (Anteile in vollen %)

sonstiges sonstiges
Fichte Kiefer Nadelholz Buche Eiche Laubholz

% % % % % %

2.2 Wer beforstert den Kommunalwald (Revierleitung)?
[ ] ThiringenForst A. 6. R. (Beférsterungsvertrag)
[ ] Beforsterung mit eigenem Personal
[ ] Andere; Wer ?

[ ] Keine Beférsterung

2.3* Bei dem Kommunalwald handelt es sich Gberwiegend um
[ ] ein zusammenhangendes Waldgebiet

[ ] eine Gemengelage

2.4*  Sind im Kommunalwald folgende Schutzgebiete ausgewiesen?
[ ] Naturschutzgebiet/e
[ ] Landschaftsschutzgebiet/e
[ ] Biospharenreservat
Kernzone?
O ia
[] nein
[ ] Naturpark
[ ] NATURA 2000 - Gebiete
[ ] sonstige geschitzte Waldflachen

Wie hoch ist der Anteil dieser Schutzgebiete am gesamten Kommunalwald (Bei
Uberlagerungen von Schutzgebieten die Flache bitte nur ein Mal beriicksichtigen)?

Flache in %:



2.5*  Schéden im Kommunalwald und an Waldwegen durch Naturereignisse ab 2007
[] keine
[] erhebliche Schaden am Wald (z. B. durch Stirme, Wind, Schnee)
[ ] erhebliche biotische Schaden am Wald (z. B. Borkenkafer)
[ ] erhebliche Schaden an Waldwegen (z. B. durch Hochwasser)

Musste infolge dieser Schadereignisse mehr als der jahrliche Hiebsatz an Holz
eingeschlagen werden?

[]ja [] nein

2.6 Bewirtschaftungskonzept
Hat der Rat der Kdrperschaft ein langfristiges Konzept zur Bewirtschaftung des
Waldes (neben der Forsteinrichtung) beschlossen?

[]ja [] nein

Falls ja, in welchem Jahr? | | | | |

2.7 Ist der Kommunalwald zertifiziert?
[ ] keine Zertifizierung
[] PEFC
[] FSC
[ ] Andere; Welche?

2.8 Organisationsform fir den Kommunalwald
[ ] Regiebetrieb
[ ] Eigenbetrieb
[ ] Andere (z. B. GmbH); Welche?

2.9 Mitgliedschaft in einer Forstbetriebsgemeinschaft

[]ja [] nein

3 Angaben zum Forstbetrieb
3.1 Zielsetzungen

3.1.1 Welche Hauptzielsetzung verfolgt Ihre Kommune mit der Bewirtschaftung des
Kommunalwaldes? (Bitte nur eine Nennung.)

[ ] Einnahmen erzielen

[ ] Erholungsmoglichkeiten und Tourismus fordern
[ ] Naturschutz

[ ] Andere; Welche?



3.1.2 Beabsichtigt die Kommune Waldflachen anzukaufen oder zu verauf3ern?
[] nein
[] Ank&aufe von Wald
[ ] VerauBerung von Wald zur Arrondierung / Verbesserung der Bewirtschaftung
[] VerauRerung von Wald zur Haushaltskonsolidierung

Bitte erlautern Sie kurz Ihre Antwort(en):

3.2 Wirtschaftsplanung
Liegen regelmafig fur die Durchfihrung forstwirtschaftlicher Malinahmen Wirtschafts-
plane mit Einschatzungen der voraussichtlichen Einnahmen/Ertrage bzw. Ausgaben/
Kosten (je nach Buchungssystem) vor?

[] ja [] nein

Wer fertigt diese?

3.3 Holzeinschlag und Forsteinrichtung

3.3.1* Holzeinschlag
Bitte tragen Sie nachfolgend fiir die angegebenen Jahre die tatsachlich eingeschlagene
Holzmenge in Erntefestmetern (ohne Rinde) und die im jeweiligen Jahr zugrunde
liegende Holzbodenflache des gesamten Waldes der Kommune ein.

Jahr EFm ohne Rinde  Holzbodenflache (gesamt in ha)
2014
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007

Der Anteil der Selbstwerbung lag durchschnittlich bei
[] biszu 30 %
[] Uber 30 %



3.3.2

3.4

3.5

3.6
3.6.1*

Forsteinrichtung
Laut aktueller Forsteinrichtung geplanter Hiebsatz Uber alle Baumarten
Hiebsatz = (zu nutzende) Erntefestmeter ohne Rinde pro Jahr und Hektar Holzbodenflache (EFm/a/ha)

Hiebsatz (EFm/a/ha):

Sofern die aktuelle Forsteinrichtung zum Stichtag 01.01.2012 oder spater erfolgte, bitte
auch den geplanten Hiebsatz der vorhergehenden Forsteinrichtung angeben.

Stichtag vorhergehende Forsteinrichtung:
Hiebsatz (EFm/a/ha):

Zugrunde liegende Holzbodenflache in ha:

Wie wird Uberwiegend das geschlagene Holz vermarktet?
[ ] durch ThiringenForst
[] durch forstlichen Zusammenschluss (Forstbetriebsgemeinschaft / Vereinigung)

[ ] Eigenvermarktung

Wer flhrt die Forstbetriebsarbeiten tberwiegend durch?
[ ] Arbeiter der Kommune
[ ] forstliche Lohnunternehmer :
[] ThuringenForst
[ ] Andere
[] Selbstwerber

Einnahmen und Ausgaben bzw. Ertrdge und Aufwendungen

Bitte stellen Sie die Einnahmen/Ausgaben bzw. Ertrage/Aufwendungen (je nach
Buchungssystem) dar, die aus dem Kommunalwald erzielt bzw. dafir aufgewendet
wurden (auf volle Euro gerundet).

Einnahmen bzw. Ertrage

2012 2013 2014

(in Euro) (in Euro) (in Euro)

Einnahmen aus Holzverkauf
Einnahmen aus Wildverkauf
Einnahmen aus Jagd (z. B. Verpachtung )
Sonstige Einnahmen (Mieten, Pachten etc.)

erhaltene Zuwendungen (Fordermittel)

Einnahmen bzw. Ertrage gesamt



3.6.2

3.7

3.8

Ausgaben bzw. Aufwendungen

Personalausgaben eigene/r
Revierleiter/in (ohne Gemeinkosten)

Ausgaben Beforsterung

Personal- und Sachausgaben:
Holzernte

Walderneuerung und -pflege
(ohne Holzanfall)

Wegebau/-instandsetzung

Sonstige Ausgaben
(z. B. Mitgliedsbeitrag Forstbetriebsgemeinschaft)

2012 2013 2014
(in Euro) (in Euro) (in Euro)

Ausgaben bzw. Aufwendungen gesamt

Wofiir wurden die Uberschiisse verwendet? Bitte geben Sie auch jeweils die

Bedeutung an.

[ ] far MalRnahmen im Wald
[ ] Naturschutz

[ ] Erholung und Tourismus

[ ] fur kommunale MaBnahmen ohne Waldbezug

Bedeutung

hoch mittel gering

OO
OO
OO O«

Wie beurteilt die Kommune die ErschlieBung und den Ausbaustandard des
Waldes mit Abfuhr- und Maschinenwegen?

[] gut [] befriedigend

[] schlecht

Wird durch die Jagdausiibung der Wildbestand waldvertraglich reguliert?
[ ] ja [] nein

Bitte erlautern Sie kurz Ihre Antwort:




4 Welche Faktoren sind aus lhrer Sicht fir eine erfolgreiche Bewirtschaftung des
Kommunalwaldes ausschlaggebend?

5 Bitte teilen Sie uns nachfolgend Ihre Anregungen oder auch lhre Kritik mit.

Vielen Dank fir Ihre konstruktive Mitarbeit!

Ort, Datum Name Bearbeiter/in Funktion



Erlauterungen zum Fragebogen zur Bewirtschaftung des Kommunalwaldes

ZUNr.1.4.2
Waurden in einem Jahr keine Kredite neu aufgenommen oder keine Tilgungen geleistet, ist in das
jeweilige Feld die Zahl Null einzutragen.

Zu Nr. 2.3

Kompaktes Waldgebiet: ein raumlich zusammenhéngendes oder in sich geschlossenes
Waldgebiet, das eine kontinuierliche Bewirtschaftung des Waldes von der Gréf3e und Lage her
zulasst.

Gemengelage: eine groRBere raumliche Trennung bzw. Zersplitterung der Waldgebiete mit
erheblicher Beeintrachtigung der Bewirtschaftung des Waldes.

ZUNr.2.4

Nach dem Naturschutzrecht ausgewiesene Schutzgebiete koénnen teilweise Uberlagert sein.
So kénnen z. B. Naturschutzgebiete raumlich in dem europédischem Schutzgebietsnetz NATURA
2000 eingebettet sein. Bei der relativen Angabe der Anteile naturschutzrechtlich ausgewiesener
Schutzgebiete wird gebeten, diese Uberlagerungen zu bereinigen, also mehrfach belegte
Waldflachen nur einmal zu berlcksichtigen. Der nachgefragte prozentuale Anteil musste im
Forsteinrichtungswerk erkennbar sein.

Zu Nr. 2.5

Erhebliche Waldschaden liegen vor, wenn dadurch die planmafige Abarbeitung der Vorgaben
der Forsteinrichtung beeintrachtigt wurden und erhebliche Aufwendungen zur Schadens-
beseitigung in der Holzernte und den folgenden Walderneuerungsarbeiten erforderlich wurden.

Erhebliche Wasserschaden an Wirtschaftswegen im Wald sind insbesondere dann
vorhanden, wenn in Folge dieser Schadereignisse ein/e grundhafte/r Instandsetzung/Ausbau der
Wege mit erheblichem Aufwand erforderlich wurden.

ZuNr.3.3.1

Wenn in einem der genannten Jahre kein Holzeinschlag vorgenommen wurde, ist bei "EFm" die
Zahl Null einzutragen. Es ist die Holzbodenflache des gesamten Waldes der Kommune
einzutragen, nicht die der einzelnen HolzerntemaRnahmen. Anderungen der Holzbodenflache
kénnen sich durch An- bzw. Verkaufe ergeben. Deshalb ist eine Angabe der Holzbodenflache
flr jedes der genannten Jahre erforderlich (auch fur Jahre ohne Holzeinschlag).

Zu Nr.3.6.1

Alle Einnahmen und Ausgaben (bzw. Ertrage und Aufwendungen), die keiner der
ausgewiesenen Einzelpositionen zugeordnet werden koénnen, sind jeweils unter "Sonstige
Einnahmen" bzw. "Sonstige Ausgaben" zu erfassen. Bei Positionen, zu denen keine Einnahmen
oder Ausgaben angefallen sind, ist die Zahl Null einzutragen.









